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НЕКА ЗАПАЖАНЬА О РЕЧНИКУ У НАШЕМ НОВОМ
ПРАВОПИСУ
У )едном од рани)их бро)ева Нашег )езика (кн>. XI (1961),
стр. 133—161) М. Пешикан )е дао отнирни)у анализу нашег новог
Правописа, заправо правила датах у н>ему, док се на Речник
осврнуо укратко и уопштено, напомшьуКи да би „за н>егово
иоле систематичное разматраше био неопходан врло обиман рад".
СлажуЬи се с овом Пешикановом напоменом додаКу да се миш-
л>ен>е о )едном речнику, првенствено правописном, може стеЬи
не толико читан>ем колико употребом. СлужеКи се речником, уочи-
Кемо много више н>егових и добрих и лоших страна него што
бисмо то постигли само чита)уКи га. Поред обимног рада ко)и по-
мин>е Пешикан потребна )е и дужа употреба Речника да би се
нешто више о ньему могло реки. Запажаша ко)а се овде износе
нису стечена систематским читан>ем реч по реч, веЬ су резултат
такве употребе, — према томе, не могу бита исцрпна.
Многи су л.уди врло често за ове две-три године посто)ан>а
Правописа погледали у Речник тражеНи одговор на ово или оно
питан>е. На)чешЬе су тражени одговор и добили, али су, не тако
ретко, били и изнена^ени одговором ко;и су нашли у Речнику,
а догадало се и да су оста)али без одговора, чак и на нека обични)а
питааа.
Слуша)уЬи, нпр., како неке радио-станице (Сара)евска, нпр.)
форсира)у облике йушом и йушови, а у свом )езичком осеЬан>у
имате облике йушем и йушеви, потражиКете решеше у Правописном
речнику и — неЬете га наЬи.
Слично )'е и са неким именицама на з и с, као што су мраз,
млаз, нос, йо]ас и друге. Позната )е чшьеница да ове именице
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у саобраћајном језику, а и у говорима, имају колебљиве облике
инстр. јд. и ном. мн. (мразом и -ем, млазом и -ем, носом и -ем,
појасом и -ем, мразови и -еви, млазови и -еви, носови и -еви, поја-
сови и -еви) и да се о томе расправљало и у нашој стручној штампи1.
У томе су учествовали и неки чланови Правописне комисије, па
ипак у Правоп. речнику није указано на то који је од ова два
облика исправан или исправнији. А требало је указати, као што је
учшьено код сличних страних именица курс и пуле. Требало је
то учинити и зато што је Белић у своме Правопису толерисао
и онај други облик (исп. код њега: носом (носем), носови (носеви),
мразом (мразем), мразови (мразеви) и др.).
Оваквих непотпуности и пропуста има много у Правоп.
речнику, знатно више него што би смело бити (а да тога мора бита,
то је неоспорно).
Наша нормативна граматика дозвољава код именица на -а
које су природног мушког рода и значе звање, занимање или
носиоца неке особине двојак облик вок. јд., на а и на о. У томе,
истина, нема потпуног слагања (узмимо као пример две велике
школске граматике — Стевановићеву и тројице загребачких
аутора), а то је разлог више да у Правописном речнику нађемо
одговор на питање: да ли је правилан вок. јд. ага и аго, буљубаша
и -о, владика и -о, војвода и -о, пословођа и -о, делија и -о, ком-
шија и -о, механџија и -о, хаџија и -о и сл. ? Одговора, међутим, нема !
Нема га ни кад су у питању именице на -ица (најчешће дво-
родне) које означавају носиоца особине (пијаница, пропалица,
скитница, варалица, изелица, потурица и сл.). Поменуте граматике
се не слажу у погледу облика вок. јд. ових именица (по Стевано-
вићу све вишесложне именице женског рода на -ица имају у вок.
]"д. наставак -е, тј. он не одваја оне пејоративне, док по ауторима
загребачке граматике „погрдна имена (на -ица) обично имају -о,
поред -е"), па је у Правоп. речнику требало показати шта је норма
савременог језика. То је нарочито било могућно учинити на
оваквом ауторитативном скупу као што је била Правописна ко-
мисија, у којој су били и писци поменутих граматика (један од
аутора загребачке Граматике), и то је била погодна прилика да се
реше и нека спорна питања нормативне граматике, међу осталима
1 В. Наш језик, кн.. 1 (1950), стр. 42—53.
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и ово о коме је овде реч, у чему би учествовали и остали чланови
Правописне комисије. Нека од тих питања су и решена (нпр.
инстр. јд. именица м. рода на очврсли палатал), алк их је остало»
још много више која чекају да буду решена.
У напоменама испред Речника речено је, у т. 5, да су „код
именица на ар наведени двојаки завршеци за вокатив једнине",
а да оне „имају и у инструменталу једнине два завршетка (-арем и
-аром), иако нису увек наведени".
Међутим, двојаки облици инстр. јд. ових именица нису
никако или готово никако наведени у Речнику, па је и последња-
зависна реченица у напомени могла изостати. Односно, требало је„
можда, рећи да се зато ти облици и не дају у Речнику. Тако је,
уосталом, могло бити учгаьено и са обликом вок. јд., с том раз-
ликом што би биле дате само оне именице овога типа код којих се
акценат вокатива разликује од акцента номинатива. Међутим, у
ономе што је дато-у Речнику нема одређеног система. Унесен ;е
један део тих именица, са означеним колебањем у вокативу (бач-
вар, гвожђар, вратар, говедар, зидар, кочничар, кувар — кухар„
пастир, рибар, чувар и др.), док их је исто толико, и више,
изостављено (гатар, видар, виноградар, главар, дрвар, лугар, ко-
лар, новинар, пушкар, секретар, стројар, штампар и др.), а и у
једној и у другој групи има именица код којих се акценат вокатива
мен>а, па их је требало унети, као и оних код којих акценат остаје
исти, и које, према томе, не би требало ни уносити. Једна од ових
именица дата је само са вокативом на -у (господару).
Карактеристично је да је од свих именица овога типа, тј.
и од оних које нисуунесенеу Речник, дат присвојни придев, иаг:о
је то могло бити, са неколико речи, казано у поменутој напомени,.
као што је учињено и у погледу инструментала, а то би представ-
љало и извесну уштеду простора.
И са именицама на очврсли предњонепчани сугласник није
једнако поступано. Код већине именица на -ач (које значе радникз)
наглашена" је неправилност облика инстр. јд. на -ом (кројач,
инстр. -ачем (не -ачом), кошарач, ковач, ложач, носач, поткивач),
али не код свих (исп. копач, косач, певач, сејач, свирач). За имени
це које су изван ове категорије као да то правило не вреди јер код
њих нема никаквог упозорења (исп. бич, жарач, мач, миш, муж
и др.). Ако се ишло за тим да се тенденција ка уједначавању овог
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облика код именица м. рода ко)а )е )'ако изражена у народном
говору сузби)е у кгьижевном (езику, требало )е иНи до кра)'а и
код свих именица са овим завршетком код ко)их нема утипгца
дисимилащф према вокалу у претходном слогу ()ежом, кречом
и сл.) истаЬи квьижевни облик инстр. ;д.
У сложеном питаньу кратке и дуге множине код )едно-
•сложних и двосложних именица м. рода и стручвьаку )е тешко
да се сна^е, а камоли нестручвьаку. Зато )е требало унети у Речник
•све оне именице ко)е се колеба)у измену два облика множине,
там пре што )е ово чшьено и у другим, ман>е карактеристичним
•случа)евима. Ако по^емо од тога да ли )е било прече унети ове
именице или пак оне женског рода на -осш ко)е има)у дво^ак облик
инстр. щ., а ко^е су без сумн>е на]бро)ни]'е у овом Речнику, без
двоумл»ен>а би се требало определити за оне прве. Питанье ових
других могло )е бити решено на исти начин као и питан>е инстр.
)д. именица м. рода на -ар, т). само )едном реченицом у напоме-
нама и неколиким примерима ради илустраци)е. Обим Речника би
•се тиме счаано, а нека слова би била ослобо^ена загушености
ко)а )е дошла као последица уношеньа ових именица. На)бол»и )'е
пример слова б, у коме има близу две стотине ових речи. Добар
део ньих, т). све оне ко)е се акценатски подудара)у са придевом
од ко)ега су начивьене, а све су оне, или готово све, семантички
у тесно] вези са придевом значеЬи особину или ставье онога што
;)е онакво каквим га означава придеву могао )е бити обухваЬен
напоменом (исп. балав, -ост, тврдбглав, -ост, бахат, -ост й сл.).
Тиме би се, на )едно) страни, избегло уношевье речи ко)е Ье
просечном читаоцу изгледати необичне, као што су бежедносш,
бежижносш, бежучносш, безмокраНносш, безойасносш, безушешносш,
бесвршеносш, бесмочносш, бешачносш и сл., а на друго) неу^едначе-
ыост у односу придев : именица [у Речнику имамо три начина
уношевьа ових речи: придев и именица, као у малопре наведена
три примера, само придев, без именице (исп. безграничен,' бежи-
вотан и др.) и само именица, без придева (исп. безбожност, безо-
пасност, благородност)] .
Док су именице на -осш овако обилно застушьене у Речнику,
оне м. рода ко)е се колеба]'у измену кратке и дуге множине само су
делимично унесене. Од )едносложних недоста)у именице брав, брк,
глас, грош„ дар, збир, зрак (али има зрака, због дат. )д. зраци),
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млин, сан и др. Како је код неких од наведених именица краћа
множила мање обична од дуже, а код других су обе у равноправно;
употреби, требало је то и показати, као што је учшьено нпр.
код именице друг- „мн. другови... поред (ређег) друзи". (Ова је
именица вероватно ушла у Речник због колебања акцената у обли-
цима множине, али исто колебање се јавља и код именицс брк,
а ова је изостављена.) Упоредимо ли оне које су ушле у Речник,
запазићемо да су неједнако обрађене. Као образац може послужити
реч знак, код које су дати сви најпотребнији елементи. То се,
међутим, не би могло рећи за именице вук и звук. Док је нпр.
уз краћи облик ген. мн. знака стављена, у загради, ознака „ретко",
дотле су ак. мн. вуке и ген. мн. звука остали без такве напомене,
иако је она, по моме мишљењу, и овде неопходна као и код помену-
тог облика знака. Ово је истовремено доказ да је многе речи које на
први поглед остављају утисак подударности у облицима требало по-
јединачно анализирати, јер је та подударност само привидна. То
је у неким случајевима и учињено, али не увек. Језички развитак
код ових именица од краћгос ка дужим облицима множине није ишао
паралелно ни у појединим облицима ни код поједиких именица.
Код већине именица које имају напоредо краће и дуже облике
множине краћи облик генитива се осећа архаичним а такође и
облик акузатива; код једних именица оба су ова падежа данас
архаизми у односу на остале падеже, код других то је само генитив,
а код трећих су сви краћи и дужи облици равноправии (исп.
вуци и вукови, вуцима и вуковима — у напоредној употреби,
а вука и вукова, вуке и вукове — краћи облици су застарели8;
звуци и звукови, звуцима и звуковима — напоредо, звука и зву-
кова — први архаичан, али звуке и звукове — напоредо ; исто
и код именице знак; греси и грехови, греха и грехова итд., бравк
и бравови, брава и бравова итд., али: гропш и грошеви— напоредо,
гроша и грошева — прво обичније, итд.). Ипак је највише оних
једносложних именица код којих су дужи облици множине по-
тиснули краће у целој промени и њих, оправдано, не треба ни
уносити у Речник. (Облици мн. мачи, мйча не могу се никак»
* Маретић је за облике именице вук рекао: „Мислим да јој је ген.
плурала обичнији вукова него вукй, а у осталим падежима мислим да је
обичније вуци него вукови итд." (Огаш. 1 вШ*, 112), што је можда навело
ауторе Речника да облик вуке прогласс равноправним.
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сматрати равноправии!» са облицима мачеви, мачева, као што сто)и
у Речнику.) Али ако такве именице има)'у нпр. колебл>ив акценат
у облицима множине, онда им )е место у Речнику. Ме^утим, многе
од н>их недостачу (глас, дар (ко)е су веЬ споменуте), зид, кер,
кост, краь круг, муж, реп, син и др.).
Ово намеЬе питаше да ли )е, можда, и код именица требало
вршити упуЬиван>е на тип као што )е то учшьено код глагола.
Ако би се прва од малопре наведених именица узела као
типична, уз н>у би били дати сви карактеристични облици
(лок. гласу, мн. ном. гласови, ген. гласбва и гласбва, дат.-инстр.
-лок. гласовима и глйсовима), а код осталих, оних ко)'е значе
предмет, само би се упугало на тип. На сличай начин би се могло
поступи™ и са именицама ко)е значе нетто живо, т). уз )едну
од Н.ИХ дали би се поменути облици изузев лок. щ. (то би могла
бита нпр. именица кум, ко]а )е ушла у Речник, али без и^едног
облика и са неком погрешном ознаком), а код осталих би се
само споменуо тип.
]ош више се такво питание намеке код именица типа голуб.
Све наше граматике, оне веКе, посвеЬу)у доста простора
овим именицама. Познато ]е да се на)веки део н>их колеба измену
кратке и дуге множине. Зато их ;е требало све уюъучити у Право-
писни речник и дата их по систему упуЬивагьа на тип, и овде
водеЬи рачуна о разлили у вокативу и инструменталу )д. ВеЬина
)е, ме^утам испуштена (богал>, гавран, голуб, )аблан, )асен, лабуд,
лиша),колут, нераст, пламен, по)'ас, праменидр.),аоне ко^е су уне-
сене добиле су место у Речнику Пре из неког другог разлога него због
колебан>а измену кратке и дуге множине (исп. витез, )астреб,
лептар, мехур, обруч, паук, случа), стечаь тетреб, Ьилим).
Велики бро) одступаша од палатализаци)а , нарочито сибила-
ризаци)е, у савременом )'езику прииорао ;е саставл>аче Правописа
да )'едну главу (VIII) Правописних правила посвете томе питаньу и
да у Речник унесу велики бро}*речи ко;е одступа)у од правила, одн.
у ко)има ]'е велар враЬен, или се колеба)у измену ]едног и другог
облика дат. и лок. щ. И у том погледу нема неког система у
уношешу речи у Речник.
Полазна тачка требало }е да буде оно што ]"е речено у поменуто)
глави, т). правило да се у облицима дат. и лок. щ. врши сибила-
ризаци)'а. Оно што се слаже с гам правилом ни]'е требало уносити
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у Речник (ако то не захтевају неки други елементи), оно пак што
одступа или где се јавља колебање — унети. Тада се не би десило
да, на једној страни, у Речнику налазимо речи као што су: дрека,
збрка, јабука, јака, књига, тека, трака, трка, хука и др. (ген. мн.
ових именица улази у систему и није га потребно уносити, —
у Речнику је и дат само уз две од наведених именица — трка и
трака), а на другој, да недостају речи сличне овима: бука, вика,
зврка, лука, мука, рака, рика, и др.) ане битребало уносити ни једне
ни друге јер је за све њих јасно да подлежу овом гласовном закону .
Код ове категорије именица има и других неуједначености
и непотпуности. Да се задржимо на именицама страног порекла.
Именица еклога има колебљив облик дат. и лок., еклоги
и еклози, а код осталих именица страних на -га облик ових падежа
дат је без сибиларизације (исп. битанги, интриги, лиги, синагоги).
Слично је и код страних именица на -ха (епохи и епоси, али само
психи, синегдохи), док су оне на -ка дате углавном уједначено, тј.
са колебањем у облику дат. и лок. (клики и -ци, најлонки и -цн,
фрески и -ци, маски и -ци, али само: марки). Међутим, ово се не
слаже са оним што је речено у т. 65 а) 7) VIII главе текста Право-
писа, да „заједничке именице туђег порекла избегавају промену",
и као примери дају се и три од пет мало пре поменутих именица
на -ка, овде само у облику дат.- лок. јд. без сибиларизације.
Неједнако је постушьено и са три именице сличног гласовног
склопа: пуцаљка, пецаљка.к штрцаљка. Код прве је дат. облик
дат.- лок. јд. само са измењеним веларом (пуцаљци), а код друге
две дво;ак облик (пецаљци и -ки, штрцаљци и -ки). Ако је диси-
милациони моменат (сугл. цу два суседна слога) деловао да се
код друге две поново успостави велар, онда је он могао деловати
и код оне прве. (Код осталих именица на -аљка дат је само облик
дат.- лок. са измењеним веларом: казалщи, махаљци, окретаљци,
писаљци, прошиваљци, сновал>ци и др.)
Слично је неслагање и код двеју сложеница са једнаким
другим делом: двоцевка, дат. -ци, а: једноцевка, дат. -ки и -ци.
Није јасно зашто је у Речник ушла именица учите.ъ, а изо-
стављене су готово све именице на -тељ (градитељ, пријател>,
редитељ, родитељ, светитељ, управитељ и др.), иако се све оне
подједнако опиру дисимилацији у облику инстр. јд. (код именице
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учитељ дат је облик инстр. -тељем), док је у народном говору
наставак -ом сасвим обичан.
Код именице Француз налазимо двојак облик вок. јд. (Фран-
-цузу и -е), а код Енглез само Енглезу, именица баксуз (бахсуз) је
без вок. јд., а уз угурсуз је овај облик означен (угурсузе); уз беланце
стоји двојаки облик ген. јд. (-анца и -анцета), а жуманце није
добило своје место у Речнику; унето је зрцалце (за ген. јд. -алца
и -алцета), а испуштено је огледалце, иако су ово изразити синоними,
од којих је први обичнији на западу а други на истоку.
Уогаите узев, деминутиви на -це (и на његове деривате -анце,
-вице, -ашце, и -ешце) недовољно су заступљени. Ако је која од
ових именица ушла у Речник, то је обично -по неком другом
критерију, а не по томе што имају двојаку промену (са проширењем
или без њега). Тако су нпр. именице: детенце, коленце, местанце
и месташце, сеоце, весалце ушле као гласовни или акценатски
дублета, а нема именица: звонце, зрнце, перце, словце, острвце,
писамце, ребарце, брдашце, Псетанце, седлашце и др. иако је
њихово уношен>е потребно и оправдано с обзиром на чюьеницу да су
лзведене од именица ср. рода без проширења и да се колебају у
•облику ген. и других падежа јд. Ове су именице биле предмет
једног већег чланка у нашој стручној штампи3.
Краљевчанин је „човек из Краљевца, из Краљеваца и из
Кральевице". А шта је са човеком из Краљева? Зар и он није
Краљевчанин, а Краљево је, уз то, веће од поменута три места и има
некакав приоритет!
Код бахнуши је дата, у загради, напомена „обичније банути" .
Међутим, код бахуљати нема чак ни таквог ограниченна, а такав
облик, са х, и не постоји у језику, већ само бауљати ( в. код Вука
и у Речнику САНУ, са примерима из десетак писала). У РЈА налази
мо реч побауљке — „ићи бауљајући", иако је у овом истом речнику
у I кн.., и глагол бахуљати, одакле је и ушао у Правопис.
Облик бахуљати не одговара општем (Буковом) принципу
датом у тексту Правописа (т. 42) да „у књижевном језику сугласник
х треба писати и изговарати где му је по постанку (етимологији)
место".
Има и других огрешења о овај принцип. Именица аварија
(оштећење брода) упућена је на облик хаварија иако је у талијан-
• Наш језик III (1952), стр. 242—258.
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ском језику, из којега смо примили ову реч, без почетног х.
Именица ала и придеви алав и а-гап/ылв такође су упућени на
облик са почетним х. Међутим, прве две речи су у Бука без х
(треће код њега нема), а у РЈА налазимо уз хала напомену „тур.
ала..., по чему не би требало х". Поуздан доказ о облику ала даје
нам Речник САНУ, у коме обрада ове речи заузима више од
једног ступца и потврђена је великим бројем примера. Глагол
халакати (и халакнути) налазимо у Правописном речнику само
у том облику. Међутим, објашњење које је тамо дато („викати
„халах", тј. „алах", при јуришу") упућује и на варијанту алакати.
Уосталом, начин обраде овога глагола у нашим речницима (у Б-И и
РЈА као алакатии халакати, а у Речнику САНУсамо као алакати) и
колебљивост у одређивању његове етимологије захтевају више оба-
зривости при давању облика овог глагола. Неоспорно је да је треба
ло дати и варијанту алакати, у најмању руку као равноправну . Итд .
Уз глагол брстити стоји трп. прид. бршћен и брштен, а уз
обрстити налазимо само обршћен.
Ако је поред Еврипид додато и Еурипид, и обрнуто, Еурипид
и Еврипид, требало је то исто учинити и код друге речи грчког
порекла — евнух, јер овако како су написане, свака за себе, могу
читаоца довести у заблуду у погледу њиховог правилног облика.
Нису повезани ни глаголи закикотати се и захихотати се
иако се и прости глагол и именица налазе на оба места, једно крај
другог.
Наилазимо и на примере да се прости глагол налази у
двема варијантама, а сложени само у једној . Тако према дисати
и дихати имамо само задихати се, дато је само заковрчити према
коврчити и ковриити, зачађити према чадити и чађити, према
качити и квачити стоји само докачити (са префиксом за дате су
обе варијанте, али нису доведене у везу); или ббрнуто: има само
јамчити, али зајемчити и зајамчити; уз сатрти стоји, у загради
„поред ек. сатрети, ијек. сатријети", а затрети и затријети је упу-
ћено на затрти, итд.
Поред корал у значењу „црквено певање" требало је показати
да та именица, обично у множ. корали, или кораљи, значи и живо-
тињице чији се скелет употребљава као украс. Тако би се лакше
схватило и значење коралских острва и Коралског мора.
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Од хибридних турско-српскохрватских сложеница са првим
турским делом шукун-, дате су четири именице, а са чукун- као
првим делом само )една (чукунбаба) иако су то очигледни дублети.
Иако питание акцената датах у Речнику захтева посебно про-
учаван>е, ко)им се вероватно неко од стручн>ака веК бави, указаЬу
овде на )едну неу)едначеност ко)у сам уз пут уочио. Према само
]едном акценту у речима куйойрЬда}а, йо/ьойрйвреда, йримойреда]а,
ко)и )е у сугтротности са занонима наше акцентуащф, али ко)и
одговара изговору, сто)и слична сложеница са дво)аким акцентом
самоуйрава и самдуйрава, од ко)их други одговара основном правилу
наше акцентуаци)е, а први изговору.
У акценатске неу)едначености треба убро^ити и упуЬиван>е
речи захйра на заира, а тамо налазимо акценатски дублет заира
и заира; йри}ёКи и йрщеНи поред йрёНи и йрёНи; а само йрёНи; према
екавском рёчнйк сто)и и)екавски облик са тро)аким акцентом, итд.
*
Оно досад су махом биле разне неу)едначености и непот-
пуноста ко)е су уочене при употреби Правописног речника.
Посебно се треба осврнути на оно што би се могло окарак-
терисати као необично, застарело, па и нетачно и што би требало
подвргнути ревизи)и.
Да по^емо по азбучном реду.
Колико су данас оправдани присво)ни придеви Аничичин
(према Аничица), дево]чичщ, йродавачичин, йророчичин, ко)е нала
зимо у Речнику, као и вучичин, лейо}чичину ма^чичин, циганчичин
и др., ко)их у н>ему нема? Без обзира на правилиост ньихова обра
зована, ови придеви су, због два чи у суседним слоговима, данас
из говора сасвим потиснута и место н»их се чу)у облици са ц
(Анчицин, дево)чицин, ма)чицин и сл.).
Зашто )е библща са малим б, а Бока Кошорска (као залив) са
великим К?
Зар вок. браче (од братац) не звучи данас као анахронизач,
и очигледно сто)И у супротноста са креташем у )езику? МаретиЬ
)е упозорио на могуЬност да вок. буде )еднак номинативу и тога
данас има све више (нпр. мачак, йашак, поред мачку, йашку).
Ни)е ли поред браче требало додати и брашац"> (Треба указати на то
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да )е место Вуковог акцента брашац овде дат акценат ко)и одго-
вара данапльем стан>у, т). брашац!)
1едини глагол на -Ни коме )е у основи велар х, врНи, чест
)е предмет спотицаша у нашо) нормативно) граматици. У Правой,
речнику )е вфНи (и врНи), упуКено на вреНи (као екав, облик) и
на врщеНи (као И]'екавски), а вреНи )с опет упуНено на врщеНи и
овде су дати сви облици. Зар и ово ни)е анахронизам? Истина,
тако )е код Вука, али отада )е прошло сто година и облик врНи,
ко)и }е Вук означио као покра)'ински, данас )е постао не само
равноправан него ;е добрим делом потиснуо и друга два.
Тецжо )е отети се утиску да у Речнику има сувишних речи,
ко)е представл>а)у само оптереЬен>е и без потребе повеЬава)у н>е-
гов обим. Такве су неке именице ж. рода ко)е су вештачки начин>ене
према м. роду (наставцима -ка, кигьа, -ица и др.) иако таква равно-
тежа у )езику не посто)'и и тешко )е предвидети да ли Ке уопште
бити успоставл>ена. Такве су именице ко)'е значе носиоца особине
типа гермономанка и германдфбйкшьа (зашто не и германбфбпка?).
Именице м. рода германоман и германофоб (дода^мо и германофил)
значе носиоца особине оба пола, што доводи у сумн>у посто)ан>е
наведених имешща ж. рода. Тако ]е начин>ено и англофллка,
англоманка и англофойкин>а.
Уз неке маиье познате речи дато )е, у загради, и об)ашн>ен>е,
одн. нека врста описне дефиници)е, али то ни)е учин>ено уз све
такве речи, ко)е су на)веЬим делом узете из других речника и
посто)и оправдана сумн>а да су их аутори тих речника сковали за
потребе оног другог )езика у своме речнику. Шта )е, нпр.,
глддачка — остало )е необ)ашн>ено.
Глагол говориши упуКен )е на акц. тип доходити. Зар не би
■било бол>е да ]е_ обрнуто, кад и сам ДаничиЬ у сво)им акценатским
студи)ама узима говориши као образац, а у Правоп. речнику су
и други типови узети према ДаничиЬу (хвалити, носити и др.)?
Не мало чудеше изазваКе код оних ко)и се служе Правописом
речи годишник, годишница и годишничица, и поред об)ашн>ен>а датог
уз н>их. Да ли се оне игде )ош употребл>ава)у? И у самом Дубров
нику, где их )е Вук забележио? Опет )едан анахронизам! Оваквим
речима ]е место у истори)ским речницима. Вук ]'е заправо забележио
само )едну од н>их, годишница, а остале две су узете из Р1А, дакле
истори)ског речника, од ко]*их ]е прва из XVI в. (Н. Раньина и
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Б. Градић) а налази се и у Шулекову речнику, а друга је нађена
у Бенину и Стулићеву речнику. Правописни речник представља
норматив, у њега је требало унети оно што је данас у употреби,
а не и оно што је већ преживело, што припада прошлости, што је
повађено из разних речника.
Уколико није штампарска грешка, а не изгледа да је, именица
грудњак је погрешно акцентована. То је акценатски тип грудњак,
-ака, као што је и пршњак, које је правилно дато.
У погрешай акценатски тип укључена је и именица гусак
(тј. гусак, -ака место гусак, гуска, као што је код Вука и речнику
Б-И). Акценат који је дат у Правоп. речнику покрајински је.
Не би се могло рећи да је решење са глаголима денути,
дести и дети најсрећније. Код простог глагола је прва варијанта
издвојена, а друге две су дате заједно, са облицима код дести
(дедем, дедох и дех итд.), док су код сложеног задести напоредо
дати облици заденем и задедем, заденух, задедох и задех итд.
Ово друго је боље него оно прво, јер показује напоредну употребу
двеју основа (одн. трију основа у аористу). За савремони језик
најбоље је решење дати све три варијанте инфинитива за едно
(денути, дести и дети), такође и облике све на једном месту (као
што је учињено код задести), док се временом стање не искрис-
талише, а у новије време, рекао бих, развој иде у корист односа
(за)денути: (за)денем. Не би, мислим, ни сада већ било нетачно
дати предност варијанти денути, са дублетним облицима (денем
и дедем...), а дести и дети упутити на ту варијанту. [О застаре
лости ових двеју варијаната говори и чшьеница што је код гла
гола са префиксом о варијанта одести, одедем, објашњена са „обући",
што код оденути није било потребно (одети је повезано са одести)] .
Код једне, врло бројне, категори'е глагола доследно је из-
вршено упућивање. То су глаголи типа дићи — дигнути. Међу-
тим, код многих од ових глагола имамо два потпуно равноправна
облика инфинитива, па је давање предности облику са -ну-, и
поред само, едног облика презента, оног са -не-, као што је учи-
њено у Правописном речнику, преурашено. Место ставл>ан>а у
заграду облика дићи исправније би било дати их напоредо, тј.
дигнути и дићи, одн. дићи и дигнути, са облицима на једном
месту. Код неких од ових глагола предност још увек има
варијанта на -Ни (исп. нпр. сложене глаголе од основе бег-: избеЬи»
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побеКи и сл.) , а код других она на -ну- (нпр. подвргнути : под-
врКи), па )е зато бол>е означити их као равноправие, изузев у
случа)'у над )е (една варианта веЬ постала архаична (нпр. шрНи
према шргнуши — у Правоп. речнику шрНи нн\е ни дато као засебан
облик на одговара]увем месту, веЬ само као претпоставка, у загради,
поред шргнуши).
Неизвесно )е да Ке се д]е]сшво и д]е]сшвоваши моКи одржати,
одн. да неЬе под утица|ем дисимилаци)е дати де)сшво, -ваши и у
и)екавском нареч)у.
По ономе што налазимо у Правоп. речнику рекло би се
да постО)"и само глагол дреши — дрем, раздреши — раздрем и сл.,
затим ждреши — ждрем, йождреши — йождрем и сл., )ер друге
варианте ових глагола нису унесене иако су оне данас обичните.
БелиЬ,, нпр., упуКу)е дреши на дераши, а БораниЬ да)е облик пре
зента ко)и )*е данас обичнищ— дерем (исти облик презента налазимо
у СтевановиЬево) граматици — т. 295, ц); глагол ждреши БелиН
из)едначу)е са ждераши (ово ;е свакако данас обични)е), а ово
са ждреши, док БораниК облику ждераши да)е предност. Ни)е )асно
зашто у Правоп. речнику ни)е бар указано на посто)'ан>е (данас
обични(их) облика дераши, ждераши (у Б-И речнику су дри^еши и
ждрщеши упуЬени на дераши и ждераши).
Кад су веК другачщи и друкчщи дати ]едно кра) другог (на
два места), требало им )е додати и друго}ачщи, као равноправно,
)ер овако изгледа као да нИ)е тако.
Не)асно )е зашто код дубиши, дубйм, ко)е ]е дато за)едно
са дубиши, дубйм (ста)ати дупке) сто)И (у загради) „према дупсти".
Треба ли ово схватити као из]едначаван>е дубити (дубим) са дуйсши,
како у ствари и )есте у савременом )'езику? Код сложеног издубиши
то )е и речено (ставл>ено ]"е, у загради, издуйсши), али )е задубиши
се и задуйсши се дато без икаквог ме1)усобног дово!)е1ьа у везу,
а са префиксом Про- има само йродуйсши.
Ако )е поред ексхорша ушло, као еквивалентно, и егзорша, исто
одступанье могло )е бити учин.ено и код ексхибицще, Т). напоредо
дозволите и егзибицща, с обзиром на то да обе речи у латинском
)езику има)у исти гласовни склоп на почетку, ехН-, а неоспорно
)"е да )е, бар у источним кра^евима, у свакодневном, саобраЬа)ном
)езику облик егзибицща )едини, или готово )едини, у употреби,
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нарочито у спортско) терминологии као ознака спортског такми-
чен>а ради пропаганде.
Поред желудачан има и желучан, а ове друге варианте
нема у Правоп. речнику. (БелиЬ )е дао обе и из)едначио их).
Ни)'е )асно зашто )е заНи поред заиНи означено као покра^ин-
ско, кад )е ово бар равноправно оном првом, ако ни)'е и обични)'е
(у Броз-ИвековиЬевом речнику предност )ё дата вари)анти заНи).
Иако )е узет из речника Б-И, глагол заоцшиши не веру)ем
да Ье се наКи и у )едног нашег писца. Ни Б-И нису нашли потврде
за та) глагол, веЬ су навели да се говори у Хрватско). Нарочито
)с рогобатан облик трп. придева заофен, са гласовним скупом
цН, ко)и )с сасвим неподесан за изговор. Да )'е ова) глагол необичан,
показухе и то што )е морао бити „преведен", одн. об]ашн>ен
(„зачинити оцтом") . Мислим да Ье се данас место „заоцтити" реЬи
„закиселити" . Ова) глагол )е могао бити начишен према глаголу
засолиши, ко)ега у Правоп. речнику нема. (Има глаг. именица
засо/ьеносш.)
И придев заочны вероватно )е узет из неког речника. (Има
га у БенешиНа.)
Оба дата акцента зайад и зайад ман>е су обични него зайад
или, у на)ман>у руку, ова) акценат )е равнопр'аван оним двалга
и требало га )е унети у Правоп. речник4.
И глагол захлайиши застарео )е, па )е питаше да ли му )е
требало дати места у Правоп. речнику. А свакако га )е требало
тачно об)аснити (код Вука и Б-И )е: „окупити па пот)'ерати", а
овде: „зауздавши потерати").
Зрйкавац и зрйкавац су две засебне именице, свака са сво;им
посебним значением („врста инсекта" и „зрикав, разрок човек").
Онако како су дате у Правоп. речнику изгледа као да значе исто.
Ме^утим код глагола )е показана та разлика у значен>у, само
)е и зрйкаши требало об)'аснити („зрикаво гледати"), као што )е
учишено и код зрйкаши.
СкраНеницом в (види) „упуЬу)е се на облик речи ко)и се
више препоручу]е". Тако пише у напомени пред Речником. То
4 Анкетирао сам око 60 студената I године шьижевности и )'езика
■Филозофског факултета у Сара)еву. Сви до )еднога имали су ова) треки
акц. (запад). Б. М. НиколиК да)е за шабачки говор само ова) акценат (в.
Зборник Матице српске за филологи)у и лингвистику, IV—V, 1961—1962,
стр. 227).
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значи да се облику ]'ан,е да)е извесна предност над обликом ]агн>е
(„)ан>е в. }агнье") иако код друге варианте ст'о)и „}ан>е... и ]агн,е..."
Нормално би било да и код оне прве сто)и ,,/агн>е... и ']<иъе" —
веЬ и зато што )е прва по реду (азбучном и абецедном).
Акценат Кдшор-Варош, ген. КЫйор-Вароша без сумае пред
ставл>а омашку, )ер )'е код именице варош ова] географски назив
дат (у ном. и ген.) са правилним акцентом.
Ни)е )асно да ли )е кошарач (и кошарачица) „она; ко)и (она
ко^а) прави кошаре", или пак „играч(ица) кошарке". (Забуну
повеЬава именица кошарка, ко)а долази одмах иза придева коша-
рачки.) Ако )е ово друго значение, а и без тога, требало )е дати и
кошаркаш(ица) , због генитива кошаркйша.
ВеЬ су поменути облици вокатива мачку и йашку као више
граматички, ко)е из говора све више потиску^е облик из)едначен
са номинативом. Исто )е и са облицима шёче и шёшку, од ко)их )е
први сасвим необичан. И облици ном. мн. ко)и су дати у Речнику
не могу се никако сматрати ]единима. Поред мачци сасвим не
обичан (можда и обични)и) и облик мачкови (код БелиЬа )е то
)едини облик, док )е за ген. мн. дао мачака — мачкбва), йаци )е
ман>е обично него Пашковы, а шеци (од шешак) исто тако (ни шешкови
ни)е обично )ер се множила ове именице сасвим ретко утютребл.ава) .
Према И)екавском нщекаши у Правоп. речнику )е начигьена
екавска вари^анта „некати" (и „некалац", „некалица"), вероватно
зато да би се показало како ове речи треба да гласе у екавском
изговору. Колико )е то оправдано, тешко )е реКи. Оно што не
йосшо]и у )езику не би требало да буде ни у правописном речнику.
Измену три облика )едне речи, йлеНа, йлеНе и йлеНи, требало
^е дати предност облицима ко)и су плур. тантум, )ер су обични)и
[код БелиЬа )'е )едноставни)е решение: йлёНа ср. мн. = йлёЯи ж.
мн. (исп. йлёНе ср. )Д.).] Неко об)аппьен>е )е ипак потребно.
Слично егзибицщи и неке речи са почетним зЬ (зсп) у латин-
ском, као нпр. схема и н»ене изведенице или оне сложене са схизо-
код нас су сасвим обичне сашу почетку (шема, шематизам, шизо-
френи)а и др.), вероватно под утица]ем немачког )езика. Зато их
)е требало оставити и у том облику. (Именица шизма, од грч.
схизма, и од н>е начшьене сложенице, дате су само са почетним ш.у
Иако )е шашка ушла у Правоп. речник због колебл>ивих
облика дат. )д. и ген. мн., просечном читаоцу би се могло учинити
да облик ташна, који је обичнији у источним крајевима, није
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више правилан, јер га нема у Правопису. Нема ни изведенице
ташнер, одн. ташнар.
Од три облика презента глагола ткати (ткам, ткем и чем)
први је најобичнији, па је то требало и показати.
Именица усталац дата је у правописним правилима (т. 70 Ь)
као пример вишесложне именице на -лац која је обичнија са сугла-
сником л у свим падежима, а у Речнику је налазимо само са о, и
са позивом на поменуту тачку.
Због двојаког акцента дат је придев фармацеутски. Зар та
двојност није могла бити показана на именици?
Од три по гласовном склону врло блиска глагола два су
објашњена (хитати, и хитети — хитјети), док је код трећег
пропуштено да се то учини. Међутим, биће читалаца којима глагол
хитити ( = бацити) неће бити сасвич обичан.
Именици хлев — хлијев посвећено је, с обзиром на н>е1гу
уско покрајинску употребу и њену застарелост (исп. РЈА) и сувише
места у једном правописном речнику савременог књижевног језика.
По свој прилици се употребљава само у ијекавском облику.
*
У трећу врсту напомена уз Правоп. речник ушло би оно
што у њему недостаје, а што би, по моме мишљењу, требало унети.
То су поједине речи или облици речи, од чега је понешто спо-
менуто у претходним двема категоријама напомена.
Као прнчери за чување сугл. д испред африкате (ц) дата
су (у т. 82 Ь) 1) имена двају места, Забрдац и Бргудац. У Речнику
их је требало дати више, да се не би схватило да су то једина
(нпр. Арадац, Градац и др.). И правило је требало уопштити, а не
везати га само за два назива.
Вујаклија и Клаић се не слажу у називу капе која се
данас на,'више носи: бере (береа) или берет (берета). Требало је
да нам Правопис одговори на то.
Именица берберин (као и касапин и сл. иченице на -ни)
требало је да уђе у Речник из два разлога: због облика множине




Поред глаг. именице болдван>е у употреби )е и боловшье, али
са нарочигам значеньем „одсуство због болести". Правой, речник
нам не да)е никакво об)аппьен>е о томе.
Требало )е указати читаоцима да ли се придев босанско-
-херцеговачки пише тако и кад означава )'едан по)ам.
Варианте по]единих речи ко]е су исте вредности дате су
обично )една кра) друге и везане су везником и. Али )'е то често
и испуштено. Такав )'е случа) са глаголима бро]аши и бро)иши,
ко и су дати сваки за себе, без дово^ен>а у ме1)усобну везу.
Дублети су и ваш и уш. ВЬих )'е требало унети не само као
дублете веЬ и због дво)аког облика ген. мн. ваши и вашщу.
Заменице вас нема на свом месту, а требало ]у )е дати и упу-
тити на сав, уз ко)е се, у загради, налази и вас. На та) начин би
се поуздано знало да предност има сав. (Уз ову ни)е дат ни)едан
облик а требало )'е унети генитив због дублета, свих и свщу.) БелиЬ
да)е оба облика генитива (други у загради).
У неким граматикама налазимо да именица власшелин има
дво]аку множину: власшели и (збирну" иченицу) власшела. У
Правоп. речнику то ни)е показано.
СкраЬеница за нацистичку та)ну полици)у има код нас ко-
лебл.ив акценат Гёсшайо (или Гесшайб) и Гесшайо. Зато )у )"е
требало унети у Речник.
Многе именице ж. рода на а ко)Ииа се основа завршава
сугласничким скупом нашле су место у Правоп. речнику, због
дво)аког (или чак и тро)'аког) облика ген. множ. Ме^утим, неке
обичне су изостале. Нема нпр. именице главна. У Броз-Ивекови-
Ьеву речнику и код БелиКа налазимо облик ген. мн. главйуьа, ко)и
)е вероватно данас веК застарео, а обични)е су вари)анте глав/ъи
и главна. Правопис нам ]е морао дати те облике. (У Речнику
налазимо именицу глав/ьача, за чи)е уношен.е нема никаквог
оправданьа.)
Ме1)у онима ко)е су изостале, а требало )е да у!}у, поменимо
)'ош вашра, во]ска, сабла, смоква, црква.
Ни)'е ушло ни глоб ни глобус иако )е требало ноказати да
ли и прва има право на употребу.
СудеЬи по томе што у Правоп. речнику налазиио само гло-
сарщ и глосарщум, рекло би се да варианта глдсар не спада у
кшижевни )език. А она )'е, како лщ се чини, обични)'а од прве две.
Нека запажан>а о Речнику у нашем новом Правопису 35
Глагол глуйавиши везан )е за придев глуй, а не за глуйав,
а ни)е ни показано у каквом су ме1)усобном односу ова два придева
(нпр. глуй и глуйав или сл.).
Оно што о глаголу гов]еши стощ у Р1А не слаже се са оним
што )"едато у Правоп. речнику. Найме, овде )'е та) глагол дат само
као и)екавски, а у Академи)ину речнику два су примера од М. Ъ.
МилиЬевиЬа. Има)у га и други старищ екавски писци (ИпьатовиК,
Сремац) .
Нека мушка имена на -ко нема)у на цело) територищ српско-
хрватског )езика исти акценат (исп. Гд]ко и Щко, Рй]ко и Ра]ко).
И н>их )е требало унети у Правоп. речник.
Обра!)ивач III кн.. Р1А (Будмани) посветио ]е придеву грд
три ступца. То ипак не значи да )е ова) придев морао уКи и у
Правоп. речник савременог )езика. Ме^утим, напомена ко)у )е
обра^ивач дао уз придев да )е „ова ри)еч обична само у компаративу
грЦи, а зам)ен>у)е )е грдан", што )е данас )ош изразити)'е, обавезивала
)"е ауторе Правоп. речш1ка да унесу и грд и грдан, поготово што
се оба придева налазе у рани)им правописима и у н>има нису потпуно
)еднако третирани.
И именица груда у неким (источним) кра)евима )е обични^а
у облш<у грудва, а обе су варианте данас равноправие и у кн.иж.
)езику. У Речнику их, ме^утим, нема.
Називи становника места творе се у нашем )езику на неко-
лико начина и дога^а се да се по)едини форманти за ове називе
меша)у, пасе не зна кощ )"е прави назив. У новом Правопису та
)е незгода углавном отклоаена и називи становника веКих места
ушли су у Правоп. речник. Има их и са дво)аким називом (исп.
Тузлак и Тузланин, Фочак и Фочанин). Неки су ипак изостали.
Нема, нпр., назива становника Добо)а, ко)и )е специфичан, )ер
)е образован нетто ре^им наставкой -лща. Због тога, а и зато
што се чу)е, изван Добо)'а, и назив Добо}ац, требало )е да у Речнику
буде и назив Добо]лща.
Поред назива ПеНанин, ко)и се налази и у нашим рани)'им
правописима и у речницима, требало )е унети и назив ПеНанац,
ко)и )е данас, рекао бих, обични)и од оног првог (исп. Вран.анац,
Скошьанац, ПироНанац (поред овога дато )е и ПироНанин, вероватно
из Р)А) и сл.). И Нишлща )е данас сасвим обично, док )е Нишев-
з*
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ланин необично. Иако се оба назива налазе у правописима и
речницима, тешко да Ье се данас чути и ова) други.
Посто)ан>е веЬег'бро)а назива са завршетком -чанин (Шап-
чанин, 1а]чанин, Карловчанин, Крагу)евчанин, Травничанин и сл.)
учинило )е да ова) завршетак доби)е извесну продуктивност. Тако
се за становника Б]еловара и Вуковара, поред назива Б]еловарац
и Вуковарац (ко)е да;у Вук, Р}А (само први назив) и БораниЬ),
могу чути и називи Б]вловарчанин и Вуковарчанин . (Овоме ]е могао
допринети и назив Загребчанин.)
Познато )"е да се човек из Дубровника назива Дубровчанин,
а жена из Дубровника )е Дубровчанка. Поред овога чу)е се и
Дубровника. Ме^утим, назив за мушкарца )е ушао у Речник, док
она) за жену ни)е, иако би за то било више разлога. Поготово
кад су унесени називи за жене код ко)"их нема колебан>а (Бео-
гра^анка и сл.).
За придев дугачак дат )е у Речнику комп. дужи и дули.
Природное би било да )е дат и основни облик од ко)ега )е настао
ова) придев као деминутив, па се током времена из)едначио с
н.им у значен>у, т). дуг = дугачак. Тада би и облили компара-
тива били схватл.иви)И, а овако као да лебде у ваздуху, )'ер )е
просечном читаоцу тешко да повеже комп. дужи и дули са пози
тивом дугачак.
Глагол загрисши упуЬен )'е, у погледу облика и акцента, на
тип изгрисши. Према томе, трп. прид. би био дво)'ак: загризен
и загрйзен. Ме^утим, све више продире, не само у говору, веК
и код писала, као прави придев облик загрижен (у значешу:
нетрпельив, огорчен и сл.). У Правой, речнику нема никаквог
става према овом облику, ко)и ]е, ме^утим, ^ако учвршЬен у
)езичком осеЬан>у многих л>уди.
О глаголу засйаши писано )е у нашо) стручно) штампи 5 а
посебно се о н>ему говори и у граматикама", због дво)аког облика
презента: по VIII (БелиНево)) врсти — засйим, и по II — засйем.
Иако се ова) други облик сматра неюьижевним, требало )е, с
обзиром на шегову велику распростран>еност, на то и указати.
Овако, читаоцу оста)'е да нагана ко)'и )е облик презента правилен.
6 Наш )сзик I (1950), стр. 258.
• М. СтевановиЬ, Граматика, 1954, стр. 287.
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Одступања од промене по II палатализацией код именица
ж. рода на а детаљно су разрађена у Правоп. правилима, а у
Речнику су дати многи примери. Али и ту има доста проп>гста.
Тако су нпр. од географских имена ушли називи чак и неких села
(исп. Војка — и у Правилима и у Речнику), а нема назива многих
значајнијих места (Зеленика, Ечка, Чока, Струга, Црвенка и др.).
Ово последње географско име карактеристично је и по томе
што по пореклу припада заједничким именицама које су обухваћене
у 'т. 65 а) 10) Правоп. правила, где стоји да „именице које озна-
чавају какво својство не подносе промену у дат. и лок. једн."
То значи да постоји засебна категорија географских имена, у којима
се велари не мењају испред и јер су то по пореклу заједничке
именице у којих се таква промена не врши (Црвенка, Руменка
и сл.).
Није јасно зашто уз мушка имена на -ща није стављен и
облик вокатива, јер, као што је познато, ова имена имају у неким
говорима, под утицајем женских имена истог типа, у том падежу
наставак е (Ивице, Грујице) поред књижевног наставка -а. То
констатује и поменута загребачка граматика и на тај начин санкци-
онише овај облик, односно пушта га на мала врата у юьижевни је-
зик, на западу наше језичке територије. Зато је било неопходно
да облик вокатива буде дат уз ова имена да би онај ко у своме
језичком осећању има вок. Ивице, Грујице и сл. могао из Право-
писа бита обавештен да ли је и тај облик юьижевни, или своје
језичко осећање мора прилагодити књижевној норми и навика-
вати се на облик вокатива Ивица, Грујица и сл.
Већина глагола који се у презенту колебају између V и VI
(Белићеве) врете (нпр. гибати — гибам и гибљем) налазе се у
Правоп. речнику. Унесени су и готово сви имперфективни глаголи
изведени од евршених глагола сложених са звати (дозивати —
дозивам и дозивљем, називати, одзивати се, прозивати итд.). Не-
достаје само глагол изазивати. То не би било нишга необично јер
су такве омашке увек могућне. Међутим, овај се глагол налази
у Белићеву Правопису и то је само један од већег броја случајева
да су речи које се налазе код Белића и које треба да уђу у правопис
испуштене у нашем новом Правопису.
Уношеньем глагола излазити знали бисмо на чему смо, с
обзиром на чщьеницу да код Белића стоји: излазити — изалазити
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= изилазити, док )е, ме!)утим, Вук давао предност оном првом
упуЬу^уЬи остала два на први облик.
Облици пом. глагола уесам нису дати ни засебно, а ни код
глагола биши. (Тамо налазимо будуНи м. будуНи, вероватно као
омашку.)
Именицу кокош требало )е унети због дво)'аког облика ген.
мн. (кокбшй и кокоши)у), као што )е то учтьено са именицо.ч
косш. Прва именица се налази у БелиЬеву Правопису.
БелиЬ )е унео и глагол кренуши, са дво^аким обликом аориста,
крёнух и крётох. У новом Правопису ова) глагол недоста)е.
Глаголу крвавиши БелиЬ )е дао оба значеньа: прелазно —
чинити што крвавим — и непрелазно — губити крв. У стручно)"
штампи писано )е у два маха о овоме глаголу и утвр})ено да се
за друго значеше, непрелазно, употребл>ава чешЬе нова варианта
крвариши1 . Нови Правопис би морао о томе имати сво)е гледиште.
Код наших стари)их писаца (ГлишиЬа, нпр.) налазимо придев
луцки. Ни)е ли требало да ова) неправилни облик придева у1)е у
Правоп. речник, са упозорешем: не, него л>удски. (БелиЬ )е
на неправилност облика луцки указао уз правилну форму.)
Именица маши сво)ом променом одудара знатно од системе,
па се аналогиям према акузативу све чешЬе чу)е и у ном. )д.
облик матер. Исти )е случа) и са именицом кНи. Ме1)утим, код ове
друге )е упозорено на та) некшижевни облик ном. (кНер в. кНи),
а код прве то ни)е учишено.
Има довольно разлога да у Правоп. речнику буду именице
минуш и секунд, одн. минута и секунда, }ер има)у два облика, одн.
два рода. БелиЬ има минут, а БораниЬ минут (а), али секунда,
док у Р-К речнику налазимо секунд и секунда.
И БораниЬ и БелиЬ су сматрали да придев мрк, са обликом
компаратива, треба унети у правопис. Ова) нови га >е испустио.
Исто вреди и за именицу муслиман (акценат множине )е
колебл.ив).
Правопис нам не каже да ли се поред мужев може употреб-
л>авати и мужевлев.
Прилог нагодину (т;. догодине, идуЬе године) обичан )е у
народном говору и требало га )е унети због начина писааа.
7 Наш )'език, кн». I (1950), стр. 67. и иь. X (1960), стр. 279—283.
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Правоп. речник треба да нам одговори на питание: Да ли
найасшвоваши (као што ]е у Б-И речнику или код БелиКа) или
найасшоваши (као што налазимо у Р1А)?
Партикула зи нарочито )е чврсто прирасла уз неке заменичке
облике ж. рода (нпр. по)зи), одн. урасла у въих (исп. гьезин).
И БелиК и БораниЬ су нам рекли да )е гьен и гъезин равноправно
у юьижевном )езику, док за друга случа) БораниК да)'е предност
по], а БелиК не каже ништа. У саданпьем Правопису нема ни^едне
од ових заменица.
Глаголи обалиши и обалиши йма)'у раз.'шчит акценат и ети-
мологи)у и то )е довол»ан разлог да се на1)у у Правоп. речнику.
Оном другом ко|и )е деноминативан, близак )е деад)ективни глагол
обалавиши, ко)ега тако^е нема у Речнику. Било би интересантно
знати да ли би и ова) глагол био об)аппьен као и неки друга деад)ек-
тивни глаголи изведени од придева на -ав (облесавити, оглупавнти,
огуравити, оЬелавити, оНоравити, оЬосавити и сл.), код ко)их )'е
дато )еднообразно тумачеае : „учинити онаквим што значи придев"
(т). учинити блесавим, глупавим итд.) и „постати онакав што значи
придев" (т). постати блесав, глупав итд.). Тешко )е прихватити
овакво униформисано об)аппьен>е значевьа свих ових глагола. Да
ли облесаеиши (и йоблесавиши, ко)е )е на исти начин об)аппьено)
и.ма и прелазно значенье („учинити (кога) блесавим", или само
непрелазно („постати блесав")? Наше )езичко осеЬан>е упуКу)е на
ово друго, али нас оно може и преварити. Поуздани)и одгозор на
ово питанье могао би нам дати неки описни речник савременог
)езика ко)'и за значеше речи да^е и потврде из писаца, а како
таквог речника )ош немамо, онда речничка гра^а наших акддеми)а
и наших матица. Осим тога, поташе ових глагола захтева детал>ни)'е
испотивавье и анализу, а то оставл>амо за другу прилику.
Глагол огрезнуши има дво)аке облике аориста, рад. придева
и прил. прошлог (огрезнух и огрезох) и то )е требало регистровати
у Правоп. речнику, поготово кад се налази у другим правописним
речницима (БелиЬеву, нпр.).
Узвици су категори)а речи о ко]0) би правопис могао нешто
реЬи, нпр. о односу измену почетног о и х у узвицима: о, о/, ой
и сл. и: хо, хо], хой и сл., о начину писаша и акценту сложених
узвика, нпр. (х)Ьй-цуйг (х)ойа-цуйа, хбрук и сл. У нашем Правоп.
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речнику нема щфдног узвика, иако се могу наЬи у другим речни-
цима (БелиЬ: хо), Р-К: о] и хо), оп (оп-цуп) и хбп и др.)
У административном )езику често се употребл>ава израз на
основу и на основы, али се л>уди колеба)у измену ]'едног и другог.
Кад би у Правопису нашли да )е основ и основа дублет, колебан>а
не би било. Код БораниЬа су то могли наЬи.
Исти ]"е случа) и са именицом йорез(а), ко)у налазимо у
дво)аком облику код БелиКа.
Може се сматрати омашком што )е уз глагол йаднуши
додато, у загради, „исп. и пасти", а глагола йасши уопште нема
у Речнику. Али из овакве напомене произилази закл>учак да )е
йаднуши из)едначено са йасши, што никако не може бити. Предност
)е требало дати облику йасши, као што )'е то учин»ено у Р}А и Б-И
речнику, упуЬиваньем на обични)у форму инфинитива (паднути в.
пасти). БелиЬ и БораниЬ су поред йасши дали у загради йаднуши,
означивши тако ову форму инфинитива као мате обичну. Обо)ица
су пропустили да йаднуши упуте на йасши.
Бук )е забележио два изговора именице йисар (пйсар и
пйсар). Исто то налазимо и у Броз-ИвековиЬеву речнику. РТА
да)е само други облик (пйсар, писара). Оба изговора живе и данас.
Ме1)утим, ове речи нема у Правоп. речнику. Ипак, из присво^ног
придева, ко]'и ;е дат у четири варианте, са -ов и тев и са дво)аким
акцентом, могу се реконструисати и оба изговора именице.
Глагол йогинуши требало )е унети због дво)'аког облика
аориста.
Код глагола йодвргнуши недоста)у облик рад. прид. йод-
вргнуо (има само йодвргао). Недостаче и облик трп. придева.
Свакако )е обични)И облик йодвргнуш, али се код писаца сусреНе
и йодвржен (код АндриЬа нпр.).
Познато ]е да )е од глагола йознаваши поред правилног
облика презента йозна]ем у западним кра]'евима врло распрострааен
и облик йознам, тако да )е Бораник сматрао потребним да у
своме Правопису укаже на неправилноет тога облика. Осим тога,
на цело] територи)и ерпскохрватског )езика врло ;е чест аналошки
облик глаг. прилога сад. йознава]уНи (према глаголима са односом
-авати: -авам: -ава)у), ко)'и )е, узгред речено, готово сасвим по-
тиснуо она] правилни йозна}уНи. Посто)И дакле више разлога да
ова) глагол у^е у Правопис (има га и БелиЬ), тим пре што су унесе
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ни слични сложени глаголи код ко)их у презенту нема колебааа,
као што су йршнаваши, уйознаваши и др.
Однос свршености и несвршености дат )е у пару глагола
гфснуши : йфскаши. Та\ исти однос, ме!)утим, ни)е показан код
глагола ко}И се разлику)у само по акценту, йрснуши : йрскаши,
веЬ )е дат само глагол свршеног вида, за^едно са оним другим
свршеним глаголом.
Не би било сувишно да )е у Речник ушла именица йуце,
због свог облика ген. мн. (Код БелиЬа та) облик гласи йушаца.)
И именицу срце ]е требало уНети, због истог падежа.
Правопис нам )е остао дужан об)ашн.ен>а како гласи придев
од именице раж (ражан, ражен, ражев?).
Испуштена )е и именица сошона, иако има два акцента (сбтона
и сотбна) и два облика (сотона и сатана).
И именица свешац )е неправедно изоставл>ена. (Налази се
у оба рани)а правописа.)
Глагол конценшрисаши — конценшрираши убрала се у двовид-
ске глаголе. Али како код н>ега преовла^у)е имперфективност,
у саобраКа}ном )езику )е, по угледу на наше глаголе, начищен
свршени глагол сконценшрисаши — сконценшрираши. Иде ли он у
кньижевни )език?
Да би се означило да ли ) е нешто (неко )ело) више или мак>е
слано, употребиЬе се компаратив придева слан. Ова) придев
припада типу )едносложних придева ко)и компаратив граде нас
тавном -]и. Ме^утим, често се у говору чу]е компаратив сланщи.
Зато )е БелиЬ и нагласио да )'е „комп. слан>й, -а, -ё (непр. слани)и)".
Да ли ]'е и сада тако, требало )е да нам на то одговори Правоп.
речник. (У СтевановиЬево) граматици налазимо пример „Морска
вода )е слани)а од ^езерске" — I изд. 1951, стр. 96.)
Правила о саставл>еном и раставл>еном писан>у речи раз-
лику)у се од оних у рани)им правописима. И стручн.аку )е понекад
тешко да их правилно примени, а камоли нестручн.аку. Зато ]е
велика веЬина случа)'ева саставл,еног и одво)'еног писан>а унесена
у Речник. Ипак, неки недостачу. Треба ли писати сндгу (нпр.
)ести сногу, т]. сто)еЬи) или с ногу? Да ли )е на шо или нашо (Нато
он рече), на шшо или нашшо, (Нашто Ье му то?) и сл.?
У говорима у ко)Има )е обични)'е сйасиши него сйасши
(Правопис )е, оправдано, унео оба облика инфинитива) доста )е
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распространен и итеративни глагол сйашаваши, са ]отованим су-
гласником као и код осталих глагола изведених од глагола на
-ими (оглашавати, украшавати и сл.). У Правоп. речнику не сто^и
да ли ова) облик стощ напоредо са сйасаваши или не сто)и (у кньи-
жевном )езику).
Ако у Правоп. речнику налазимо именицу сйол, а нема, у
истом значен>у (зехиз), именице йол, ко)а )'е на ^едном делу терито-
ри]'е српскохрв. ]езика обични)а од оне прве, помисликемо да
)е Правопис прихватио само прву варианту. А тако сигурно ни^е,
веЬ )е и то )едан од пропуста овога Речника.
Поред имперфективног глагола сша;аши (ди)алекатско сшо-
]аши, презент сшд]йм) требало )е унети и итеративни глагол истога
гласовног склопа сшЩаши (през. стажем), изведен према сш'аши.
Поготово када оба глагола налазимо у другим речницима (Р]А
и Б-И), а БелиК )'е посебно указао на разлику ме1)у н>има.
Именица сшановнишшво несумн>иво има дво^ак акценат, као
и именица сшановник, од ко)е )е изведена, а кощ се ипак не подудара
са акцентом именице. Поред основне именице и придева требало )е
унети и поменуту изведену именицу (као што ]е учинено у односу
чиновник : чиновнишшво) .
И глагол сшиснуши улази у ону категори)у глагола III
(БелиЬеве) врете ко)и дво)'ако граде облике од инфинитивне основе
(све или само неке), са -ну- и без иьега (стиснух и стискох), и зато
га ]е требало уюьучити у Речник.
Придев сшрог не^еднако )е третиран у два ранила правописа:
БелиЬ )е толерисао и копм. сшрожщи, а Боранин )е дао само сшрожи.
То )е довол>ан разлог да се ова) придев на^е у новом Правопису,
што )е, ме^утим, пропуштено.
У оба рани)'а правописа налазимо дублете сшуб и сшуй. У
новом )е то испуштено.
Добро ]'е што )е дато упозорен>е да )е схрваши неправилно
и да треба ерваши. А пропуштено )е да се и ова) правилни облик
унесе на сво;е место. Исто то требало )е учинити и са глаголом
обрваши.
Глагол Шужиши поред дво)'аког значеша са различитом рек-
ци)ОМ, „тужити кога" и „тужити за ким", т). „подносити тужбу"
и „жалити", има и дво]ак облик презента {шужйм и Шужйм).
У Б-И речнику ова два глагола су дата одво)ено, са веКим бро)ем
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примера, унео их је и Белић у свој Правопис, а у новом Правопису
их не налазимо.
Глагол узимати има код Белића двојак презент, по V и
VI врсти, узимам и узимљем; Боранић даје само први облик. То је
довољан разлог да уђе и у нови Правопис.
Упитна заменила за ствари, предмете има у књиж. језику
двојак облик, шта и што, као последицу неуједначености у
говорима. Из Правоп. речника се то не вида.
Поред Херцегновљанин требало је дати и Херцегновљанка.
Познато је да је код мушких именица на очврсли палатал у
неким говорима юьижевни облик вокатива на у потиснут од
аналошког облика на е. Белић је, дајући једнотакво име, у загради
оставио и овај други облик, тј. „Милошу (Милоше)". У Правоп.
Речнику нема ниједног од тих имена, а требало их је дати сва,
поготово јер су малобројна (Драгош, Јагош, Милош, Радош, Урош
и још кој;).
*
Поред раније поменутих сувишних речи (нпр. именица на
-ост), додајемо још неке.
Да ли је било потребно да у Речник уђе именица же.ъешце,
као демин. од жељезо, и то само у ијекав. облику? Ко (данас)
употребљава ту реч? Или је нађена у неком речнику?
Да би читаоци разумели значенье именице зилџија, дата је уз
н>у и дефиниција „који израђује зиле". (Боље би било „занатлија
који..."или „човек који...") А шта су зиле? То многи читаоци
неће знати. Уосталом, ниједној од ових речи није место у Правоп.
речнику.
Онај који честита може се назвати честиталац. Ту реч на
лазимо у Правоп. речнику. У РЈА уз ову именицу стоји напомена
„само у рјечницима Белину и Стулићеву". И за постојање именице
честитач има вероватноће. А да ли су те две именице живе данас
у делима писала и у говору? Трећа варијанта је честитар, и име




Све ово што је напред изложено показује да у Правоп.
речнику има знатних пропуста, више него што би их смело бита.
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А то нам намеЬе нека питан>а, од кощх треба истаКи ова
два: прво, да ли ]"е ово био прави тренутак за израду правой,
речника оваквог обима, и друго, шта ]'е служило као база при изради
овог Правоп. речника.
Помимо од другог питагьа.
У Извешта)у Матице српске за 1960. год. сто]н да )е „питанье
израде правописног речника решено на та) начин што )'е од Хрват-
ског филолошког друштва у Загребу преузет прикупл>ени речнички
материал и допувьен материалом посто]еЬих правописних речника".
Какав )е био та) речнички матери)ал, о томе се ништа не
говори у поменутом Извешта)у. Да ли )е он могао послужити као
база за израду йравойисног речника? По резултату то се не би
могло реЬи.
Карактеристичан )е други део поменутог цитата из Извешта)а,
ко)И говори о допун>аван>у материалом из посто)еКих правописних
речника. У овом приказу наведен )е знатан бро| примера, оних
карактеристични)их, ко)и очигледно показу)у да су при изради
Правоп. речника оба наша рани)'а правописа била у магьо) или
веКо) мери запоставл.ена, БелиКев више него БораниЬев, што )е
разумл>иво кад се има у виду обим и принципи по ко)има су ра!)ени
речници у тим правописима. По коме критери)у по)едине речи из
БелиКева речника, чи)и )е бро) знатан, нису ушле и у нови Правоп.
речник кад )е ова) по обиму два пута веЬи од БелиЬева? Салю за
неке од н,их нашло би се оправданье, али за веЬину не. Аутор тога
речника, поко)ни А. БелиК, имао )е за собом дугогодшшье искустзо
на изради правописа, н>егови помагачи у изради речника данас веЬ
представльа)у врло значаща имена у нашо) науци о )езику, а и сам
Речник )е у пракси проверен и положио )е испит.
1едан од врло важних фактора у изради речника, било
ко^ег, )'есте време. Рад на изради Правописа тра)ао )е несразмерно
дуже од рада на Правоп. речнику. Да би се )едан речнички мате
риал ко^и )е ра^ен у неку другу сврху (ово се може са много
вероватноЬе претпоставити веЬ на основу саме чиньенице што )е
матери)ал био припремл>ен) прилагодио ново) намени, потребно )е
много више времена него што су га имали прире^ивачи вьегови.
Очигледно )е нпр. да допувьававье градом из посто)еЬих правописа
ни)е систематски ура^ено (за то има исувише доказа) .
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У поменутом Извештају Матице српске помиње се да су
„на X састанку одређени принципи којих се редакција има држати
(мисли се на редакцију Речника — СМ), нарочито су утврђена
правила о акцентуацији".
Тешко је спроводити одређене принципе у преради једног
речника, то је много лакше у речнику који почиње да се ради.
Из напред изложеног материјала вида се да у многим питањима нема
одређеног принципа, ни у акцентуацији,. на којој је био нарочити
нагласак у одлуци Правописне комисије.
Принципи које је Правописна комисија одредила за израду
речника требало би да једаако вреде за оба речника: за онај у
великом издању као и за онај у школском издању. А није тако.
Неједнак им је нпр. однос према дублетима.
У школском издању већ у првој тачки каже се да су „речи
које стоје уз другу или су повезане знаком једнакости или везником
и једнако ваљане".
У великом издању такве напомене нема иако има доста
повезивања везником и.
Али није та разлика само формалне природе, у напоменама,
већ је она стварна, у примени.
Узмимо као пример глаголе који се колебају између I и III
(Белићеве) врете, без -ну- у инфинитиву и са овим наставком
основе у том облику. У шк. издању их нема много, али су сви они
дата друкчије него у великом издању (в. о томе напред). Тако
имамо у школском издању: врћи, вргнем; даћи (дигнути), дигнем;
пући и пукнути, пукнем ; стићи и стигнути, стигнем; црћи ицркнути,
цркнем и сл., док је у великом издању код свих ових (и других
сличних) глагола предност дата глаголу на -ну- са упућивањем:
врћи в. вргнути, дићи в. дагнута итд., а код друге варијанте је
прва у загради, тј. вргнути (врћи), и тамо су дата облици.
У великом издању се код именица м. рода на очврели
непчани сугласник нарочито инсистира на облику инстр. јд. (нпр.
ковач... инстр. —ачем, не -ачом). У школском издању тога нема
ни код једне од ових именица.
Напред је већ указано на то да у уношењу у Речник облика
дат. и лок. јд. именица ж. рода на -а са веларом у основи није
било система. У школском издању дате су именице са сугл. скупом
код којих је велар неизмењен (нпр. патка — патки, мачка —
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мачки, тачка — тачки), док нпр. уз именицу ]абука облик ових
падежа ни]е споменут. У овом издан>у налазимо именице двоцевка и
^едноцевка, али за разлику од великог издан»а, уз прву ]е дат облик
дат. лок. двоцевки, а уз другу ништа. (И у Правой, правилима има
у третираау овог питаша разлике измену великог и шк. издшьа.)
Оваквих разлика изл!е!)у )едног и другог речника има по—
доста. ПоменуКу )ош неке и то само код оних речи о ко)'има )"е
говорено напред, указу)уЬи на оно што има у шк. издаау, а што )е
друкчи)е или )'е испуштено у оном великом.
Глагол врНи дат )е само у том облику (врЬи — вршем).
Глагол дреши има презент дерем, а шкаши само шкам, према
храмами сто)"и Само храмлем, а према шешаши само шеНем.
У шк. издагьу налазимо придеве грд и грдан, комп. гр1)и,
затим дуг и дугачак, са компаративом само уз први, сшрог са комп.
сшрожи, заменицу пен и /ъезин, именице (напоредо) ]агн>е и /ан>е,
йол и сйол, сшуб и сшуй, глагол йознаваши, са презентом йознщем итд .
Дублетни облик презента глагола бдеши — бдим и бдщем и
у шк. издан>у ближи )е стварном станьу у )езику него само ^едан
та) облик — бдим— у великом издан>у. 1едино се можемо запитати да
ли ]е дво)аки презент под)еднако обичан у оба юьижевна нареч)'а.
Сличну по)аву двострукости имамо код глагола зреши и вреши,
углавном у и)екавском нареч)у, што )е тако1)е требало узети у
обзир при изради правоп. речника. О томе )'е Писано и у стручно)
штампи8.
И )ОШ ]една разлика измену два правописна речника.
Познато ]е да у погледу аналоги)скор (подновл>еног) |ото-
ван>а, нарочито у трпном придеву, посто)И знатно разилажеше
измену говорног и канжевног )'езика, а и територИ)алне разлике
су знатне. Зато се чешКе мора погледати у Правопис да би се
знало шта )е у гаьижевном )езику. Ме^утим, и ту има неслагааа
измену два издаиьа, великог и школског.
Напред )'е веЬ поменуто неслаган>е у само )едном речнику,
великом, у облику трпног придева глагола брсшиши и обрсшиши.
У шк. изданьу налазимо глаг. именицу бршНен>е, што значи да за
трп. придев треба претпоставити само )едан облик — бршНен. Од
навесшиши у великом издаау ]е само навешшен, а у школском
навешшен и навешНен, од наговесшиши у првом само наговешшен,
• В. Наш )език VIII (1957), стр. 28.
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у другом наговештен и наговешћен, од упростити — у првом упро-
штен и упрошћен, у другом само упрошћен.
Само за себе, дато у једном правоп. речнику, ово се не би
могло сматрати озбиљним пропустом, чак ни пропустом уопште
јер је у овом облику ове категорије колебање заиста знатно.
Пропуст је у томе што разлике постоје у два издања истог право-
писа која треба да се разликују само по обиму. Док ће нпр. нас
тавник српскохрватског језика тврдити, на основу матери ала из
великог правописа, да је равноправно упроштен и упрошћен, њега
ће пред ученицима демантовати школско издање, којим се ученицн
служе и у коме ће наћи само упрошћен.
А сад да се вратимо на прво од два поставлена пита1ьа: да
ли је ово био прави тренутак за израду правописног речника оваквог
обича ?
За израду доброг правоп. речника потребно је имати сав-
ремени описни речник књижевног језика, са примерима из писаца,
из којега бисмо видели које су речи у употреби, које варијанте
преовлађују, који облили су обичнији. Све бисмо имали осим
акцента. А ми таквог речника још немамо. Тек за коју годину,
кад буде завршен Речник двеју Матица, биће створена основа
за правописни речник и тада ће се моћи приступити изради другог
издања Правописа, одн. Правописног речника.
Да споменемо још један важан фактор који је био значајан
при изради правописа.
Кратки рокови су се негативно одражавали на многим
пословшга. И овде се, на Правоп. речнику, брзина у раду знатно
одразила на кватитету. Ако је израда правописа морала бити пове
рена групи најистакнутијих стручњака, који су били у могућности
да се само повремено састају (на штету свог редовног посла),
рад на правописном речнику требало је поверити одређеном колек-
тиву, а тај би рад прегледала и одобрила Правописна комисија.
Чланови тог колектива били би у статном контакту, и за израду
речника имали би много више времена. Тај фактор, тј. време,
у овом је послу врло значајан. У припремању другог издања о
томе се мора водити рачуна. А да већ треба помшшьати на друго
издање, то, мислим, није спорно.
Сарајево Св. Марковић
